Despre profunzime Mihaela Ghiţ, Din anii ” şi ” avem multe de învăţat De acolo trebuie să începem când ne propunem să vorbim despre Mircea Martin, mai ales că trecerea timpului a cristalizat mişcările culturale din acea perioadă, fecundă în naşterea unor adevărate direcţii de gândire Eugen Simion, Nicolae Manolescu, Lucian Raicu şi alţii „practică deja un sâmbure de critică a profunzimilor”, constată Alex Goldiş, însă teoretizarea şi adâncirea acesteia o face Mircea Martin, principiul profunzimii reprezentând pentru critic unul de identificare, selectare şi promovare a valorilor În Generaţie şi creaţie se constituie într-un manifest al criticii profunzimilor, unde cronicile, publicate între anii - , se îmbină într-un discurs plurivalent, scuturat de orice ideologie Între critic şi text nu se interpune nimic Criticul pătrunde straturile intime ale operei, scormonind adânc în conştiinţa ei pentru a aduce la suprafaţă profunzimile, „într-o încercare de identificare infinit repetată”, după cum spune Mircea Martin Lucrarea de faţă se axează pe conceptul de „profunzime” a criticii, definiţia simplă oferită de dicţionar acestui termen raportându-se la adâncime şi esenţă Cu toate acestea, din  semnificaţia termenului este extrapolată în sintagma adâncime de câmp, echivalentă cu „intervalul spaţial în care se poate găsi un obiect, astfel încât imaginea lui pe filmul unui aparat fotografic să fie clară” Analogia cu artele vizuale nu este întâmplătoare pentru o critică creatoare, deschisă modelelor occidentale, conjugată cu filosofia, deoarece „misiunea ei este să traducă intuiţii în idei”, afirmă criticul Adâncimea de câmp începe să fie exploatată tot mai mult încă din , odată cu dezvoltarea artei fotografice: „Separarea subiectului de fundalul difuz, controlul creativ al profunzimii sunt chestiuni ce fac o fotografie să devină cu adevărat interesantă şi să atragă admiraţia spectatorului Controlul profunzimii este poate cel mai rafinat factor de compoziţie a imaginii ” Aplicată şi în pictură sub forma perspectivei şi a planurilor, conceptul devine folosit şi în arhitectură, sculptură şi design În acest sens, profunzimea criticii martiniene se descoperă în două elemente esenţiale: empatia cu opera de artă şi claritatea imaginilor create, printr-o analiză pătrunzătoare făcută fără stridenţe În Critică şi profunzime Mircea Martin îşi autodefineşte, indirect, modul de abordare: „Profunzimea despre care vorbesc unii dintre criticii prezenţi în volum este o profunzime a spiritului, nu a inconştientului, ea păstrează un sens al totalităţii, se lasă îmbogăţită de simţuri şi luminată de istorie” Revenind la definiţia câmpului de adâncime din arta fotografică, observăm că atributul clarităţii este condiţionat de separarea subiectului sau a obiectului de fundalul difuz Claritatea presupune totalitatea martiniană, adică obiectul văzut din toate unghiurile sale, iar analiza lui se face raţional, prin spirit de observaţie şi în mod liber Constrângerile, ideologiile de orice fel, raportările la orice alt context sau domeniu nu ar fi făcut decât să scadă din profunzimea discursului “Sunt liber deci mă aleg” este principiul de creaţie al lui Valéry pe care Mircea Martin îl demonstrează în întreaga sa creaţie Căci scufundările în adâncimi nu se pot face decât în libertatea spiritului Or, în aceste adâncimi Mircea Martin caută esenţa, cu exactitatea (obiectivitatea) unui aparat fotografic, în permanenţă ajustând distanţa pentru claritatea imaginii Iată unele dintre fotografiile înregistrate în adâncuri: uimirea la Blaga, Marea Coincidenţă la Fundoianu, cetate care “şi-a depăşit demonii” la Vianu, “ mituri ale candorii ucise la Labiş”, “surâs ce flutură peste toată poezia” lui Baconsky şi adevărate pelicule: “(vorbind despre Sainte-Beuve) El seamănă cu acei pictori de altădată al căror chip îl regăsim mai expresiv în planul secund al câte unui tablou închinat altora decât în autoportretul anume izolat şi idealizat” Esenţa surprinsă este, aşa cum Aristotel explică în Metafizica “ceea ce acel lucru este prin sine însuşi”, realitatea care se află în spatele aparenţelor Autorul reuşeşte să împingă analiza dincolo de pagina scrisă, dezvăluind „intimităţile de gândire” ale obiectelor fotografiate, prin ajustarea în permanenţă a „diafragmei” aparatului cu raţiune şi fineţe Vorbind despre spiritul de geometrie şi fineţe, Mircea Martin le explică prin concepţia lui Pascal, extrapolând-o la domeniul criticii literare: opoziţia între „geometrie” şi „fineţe” ar fi aceea între raţionament şi sentiment  Având afinităţi cu critica tematistă promovată de Şcoala de la Geneva, Mircea Martin merge mai departe în demersul său: dacă Marcel Raymond, Jean-Pierre Richard optează pentru fineţe, iar Brunetière, Valéry, Poulet pentru geometrie, Mircea Martin le încearcă pe amândouă simultan Dar cum asociază aceste două atitutidini Mircea Martin?! Odată scuturarea de orice preconcepţii, presiuni, subiectivisme Criticul nu suferă de „anxietatea influenţei” şi, cu toate că pare a folosi un aparat de fotografiat made in France, el developează imagini după propriu-i manual de instrucţiuni Astfel, Mircea Martin se leapădă de exterior şi interior Acceptă o „dezbrăcare”, o „golire” de sine, o kenoză, dar în sens invers, câştigându-şi puritatea şi libertatea în faţa obiectului în care se scufundă, umplându-se de el, devenind însăşi conştiinţa lui Este ceea ce, Mircea Martin numeşte obiectivitate: „Nu, obiectivitatea nu înseamnă prudenţă ( ) Înseamnă să treci printr-un baraj de foc încrucişat!” Obiectivitatea presupune, aşadar, golirea de păreri exterioare şi umplerea de totalitatea obiectului, cum însuşi criticul explică: „Ea vizează obiectul şi nu distribuţia părerilor în jurul lui” Ce altă definiţie mai bună poate fi dată adâncimii de câmp din artele vizuale, decât cea care anulează acest interval, adică exclude orice elemente interpuse între obiectiv şi obiect până la identificarea imaginii create cu însuşi obiectul, cu profunzimea acestuia în toate aspectele şi detaliile sale?! În acelaşi sens, obiectivitatea nu exclude subiectivitatea: „Cum ar fi posibilă altfel descoperirea unei structuri a operelor sau intuirea lor? Caracterul individual, subiectiv, al acestei descoperiri nu este incompatibil cu adevărul specific al obiectului artistic”  Prin urmare, fotografiile revelate de critic poartă semnătura acestuia, în ceea ce are el mai profund, reflexiv, Mircea Martin fixând reflexivitatea şi tranzitivitatea pe aceeaşi imagine În postfaţa la cartea lui Gheorghe Crăciun Aisbergul poeziei moderne, Mircea Martin îl admonestează părinteşte pe autor pentru separarea categorică a celor două concepte precizate mai sus: „Poezia tranzitivă apare ca rezultat al acestei saturaţii, dar şi pe fondul unei opoziţii latente Ea n-ar fi fost inventată şi n-ar fi fost acceptată, gustată, preţuită fără nu doar memoria poeziei reflexive, ci fără prezenţa ei implicită”  Profunzimea se atinge nu pentru critică, ci prin critică! Profunzimea este, aşadar, o modalitate, o direcţie, o metodologie a realizării unei fotografii clare, iar critica de profunzime-rezultatul ei Iată cum procedează Mircea Martin: vorbind de Marcel Raymond criticul identifică metoda acestuia, specific franceză şi anume “o îmbrăţişare succesivă de sfere uriaşe având în centru unitatea originară”, adică din afară către înăuntru Însă Mircea Martin, după ce se umple de obiect, după ce se dă cu totul acestuia, porneşte din centru înspre afară, printr-un transfer de conştiinţă E vorba de conştiinţa operei şi nu a autorului ei iar acest lucru este posibil printr-o identificare afectivă, adică prin empatie Criticul îşi trasează limitele căutării: obiectul, ca entitate de sine stătătoare Mircea Martin nu caută în psihismul autorului, iar discursul său nu-l fundameantează psihanalitic, excluzând o critică abisală sau existenţială Timiterile la autorul ei sunt subordonate tot obiectului Scormonirile pe care le face sunt în psihismul şi conştiinţa operei Critica sa porneşte din centru, din miezul conştiinţei operei înspre exterior, ca un aisberg pe care-l topeşte din interior, până la o dezvăluire totală în semnificaţii Blocul de gheaţă în care pătrunde criticul se luminează din interior, printr-un “foc încrucişat” de abordări, prin însăşi valoarea calorică afectivă exercitată de critic, adică prin empatie De aceea criticul Mircea Martin nu trebuie să topească mult, adevăratul scop al Artei moderne fiind „nu extensia, ci concentrarea”, acţiunea sa directă asupra obiectului generând un efect de domino, o semnificaţie dând naştere alteia, mai gravă Criticul se verifică în permanenţă prin întrebări adresate nu sieşi, ci conştiinţei operei cu care realizează o legătură organică: vorbind de Valéry se întreabă: “Eroism al cunoaşterii ori renunţare, demisie implicită? Mărturisire ori ispăşire?”, iar în legătură cu Jean-Pierre Richard criticul interoghează conştiinţa operei: “Ce e, deci, profunzimea? Un scop, un loc, un mijloc? Profunzimea e însăşi fiinţa pierdută şi regăsită?” La aceste întrebări obiectul nu se poate decât cutremura, încercând pe parcurs răspunsuri Manualul său de instrucţiuni îi propune, spre deosebire de cel francez, o stabilire a coordonatelor atât pe verticală, cât şi pe orizontală, o adâncire atât spre fixarea adevărurilor ultime, cât şi prin includerea în imagine a întregului obiectului, a totalităţii sale, realizând legătura dintre părţi Critica sa, sub formă eseistică, e separată de intervale care nu înseamnă decât tot atâtea unghiuri de vedere, pe orizontală, adică obiectul în complexitatea aspectelor sale: vorbind de Fundoianu, acesta descoperă întâi decorul bacovian al târgului din poeziile sale, apoi se îndreaptă spre dialectica erotică, continuându-şi discursul cu poezia toamnei, pastelul, la final îndreptându-şi camera spre gestul de identificare al autorului şi metafizica operei Aşadar, actul critic la Mircea Martin se face din interiorul obiectului, prin identificare cu acesta şi prin adecvarea în permanenţă a antagonismelor: geometrie şi fineţe, teorie şi practică, tranzitivitate şi reflexivitate, verticalitate şi orizontalitate, critică implicativă şi explicativă, talentul criticului făcând posibilă reformularea acestora într-un corp comun, într-o operă unitară, ce se constituie într-un adevărat aisberg de semnificaţii, aşa cum afirmă în chiar postfaţa cărţii Aisbergul : „Sensul imanent este sensul literal care poate exploda oricând într-o multitudine de sensuri potenţiale ” Criticul devine astfel un revelator al imanenţei operei prin empatie şi identificare, croind direcţii de scurgere a conţinutului conştiinţei ei, acţionând din interior, nedeterminat de o cauză din afară, ajutând obiectul să-şi dezvăluie esenţa, atât prin limbajul utilizat, riguros, lipsit de exagerări inutile, exact, obiectiv, în relaţie directă, ombilicală cu universul interior al operei comentate, într-un efort hermeneutic care verifică, comentează, dialoghează Empatia de care dă dovadă probează încă o dată obiectivitatea profunzimilor: “să privim cel mult omul prin opera sa şi nu opera prin om”, spune autorul  Cele două conştiinţe, a criticului şi a obiectului trebuie privite, în consubstanţialitatea lor, sub raport spiritual, aşa cum Mircea Martin o spune Profunzimea în spirit şi nu în inconştient se realizează în substanţă, a cărei semnificaţie fundamentală se referă la esenţa care defineşte lucrul respectiv, dată de Aristotel în cartea a V-a a Metafizicii şi anume ceea ce este “substrat” şi subiect ultim şi ceea ce nu mai este predicat despre altceva, în timp ce despre acesta se predică orice La nivel filosofic criticul devine ipostază a existenţei obiectului, acesta din urmă devenind, de asemenea, ipostază a existenţei criticului, aşa cum o spune Vasile Voiculescu în rugăciunea sa De profundis :” Întregeşte-mă şi întregeşte-te, Doamne, iar cu mine ” Experienţa criticului se transformă la Mircea Martin într-una filosofică, existenţială, de ordin ontologic, întemeiată pe o abordare din interior, din esenţă, dintr-o raţiune pură Însă, cu toate că trăirea criticului înregistrează în aspectele sale religiosul, filosoficul, analiticul, ea nu se reduce la acestea ci evoluează în critică, în singura critică, unificând toate experienţele creatoare, profunzimea fiind spaţiul de întâlnire a conştiinţei criticii cu critica creatoare Mai mult, acest loc de întâlnire la Mircea Martin se face într-un cadru fotografic, reluând analogia din debut, ce nu exclude spaţiul negativ din jurul subiectului, adică contextul istoric în care este plasat obiectul Deşi preia din instrumentele criticii tematiste, focalizată numai pe obiect deşi liberă în demersul ei, Mircea Martin îşi asumă riscul realizării unei imagini clare prin trimiterile la fundalul istorico-cultural, ceea ce conduce şi mai mult spre centrul de interes al imaginii Criticul face trimiteri la evenimente, situaţii, realizează conexiuni între personalităţi, biografii şi, deşi subordonate obiectului, totuşi el nu le exclude Respingând orice mistificare interpretativă şi elogiatoare, pe baza acestei empatii raţionale cu opera comentată, Martin atinge în modul cel mai direct autenticitatea discursului critic prin judecăţi clare şi hotărâte, îndreptate câteodată asupra lui însuşi: „ Dar mă opresc aici fiindcă am căzut, cum se vede, în plină utopie ” Modestie şi conştiinţă de sine! Mircea însuşi se autopenalizează când se depărtează de adevărul critic şi acest lucru îl face în urmărirea scopului său de a rămâne într-o coerenţă fidelă poziţiei obiective şi profunde faţă de opera comentată, aptă să modifice însăşi structura conştiinţei criticului: „Cum de n-a înţeles criticul că opera nu numai îl ascunde pe om, dar îl şi modifică radical ( )” se întreabă Mircea Martin în Critică şi profunzime Iar dacă actul critic se poate face în multe feluri, raportul de coordonare pe care-l stabileşte criticul între critică şi profunzime conduce la o definiţie a acesteia: unitate dintre critic şi obiect, dusă până la identificare, generând o singură conştiinţă şi o singură critică, căci „adevărul în Artă este unitatea unui lucru cu el însuşi, exteriorul care capătă expresivitatea interiorului” Dacă pentru Jean-Pierre Richard profunzimea este organică, oferindu-se şi simţurilor: „( ) având ca punct de plecare o experienţă umană” , subordonată criticii, la Mircea Martin profunzimea este una de tip intelectual, intrinsecă obiectului, independentă, care intră în relaţie cu actul critic de pe o poziţie de egalitate, realizând singura, unica fotografie Unicitatea criticii lui Mircea Martin depăşeşte prin profunzime chiar şi „reconstrucţia muzicală” a lui Lovinescu, pe care o completează cu acurateţea artelor vizuale, un câmp dintre el şi publicul căruia i se adresează Reformularea în manieră proprie a spiritului Şcolii de la Geneva prin Mircea Martin, probează depăşirea „complexelor” literaturii române, muzicalitatea, coerenţa, claritatea sa anticipând creaţiile moderne, critica sa realizându-se într-un spirit european, ca o sinteză a-temporală a gândului artistic românesc şi critic în variantele sale, am putea spune, occidentale „Visez un critic-promotor al unei direcţii distincte prin însăşi autoritatea persoanei sale şi prin seducţia scrisului său” se confesează Mircea Martin, atât de modest încât să nu observe influenţa proprie asupra criticii moderne româneşti Dar naşterea unei direcţii se face prin iubire faţă de obiect, ceea ce Mircea Martin se sfieşte să recunoască „Critica înseamnă înţelegere, ziceam Ea nu este iubire, pentru că iubirea se dispensează de înţelegere, e necondiţionată ” Ba da, critica înseamnă iubire pentru Mircea Martin, singura care îi conferă puterea de a nu face compromisuri, de a păstra aceeaşi direcţie şi de a face unica, singura rostire pe tot parcursul vieţii, într-o totală experienţă cu obiectul Numai prin iubire Mircea Martin trăieşte critica ca un tot şi doar prin ea „îi putem înţelege pe alţii în ipostazele lor reale şi ideale”, cum afirmă Oscar Wilde în De profundis De aceea profunzimea echivalează la Mircea Martin, deşi dânsul nu vrea să recunoască, cu iubirea pentru obiect, cu acea dăruire totală de sine, singura care-i dă posibilitatea de a revela adevărul conştiinţei operei Numai prin iubire Mircea Martin se lasă modificat, transfigurat de obiect, până la developarea identităţii sale în cea a obiectului Iar toate aceste adevăruri despre „ipostazele reale şi ideale” ale obiectelor pe care le-a iubit criticul devin entităţi spirituale ce vorbesc despre ele însele, în orice timp şi spaţiu, purtând cu sine semnătura discretă dar inconfundabilă a criticului 